
SAMPLE — 본 리포트는 가상의 연구계획서를 대상으로 작성된 샘플입니다

A R C H E  S T R A T E G Y  L A B

연구계획서 감점요인 검토 리포트

《반드시 선정되는 연구계획서 쓰기》 집필 프레임 기반 · AI가 6축 기준으로 전수 점검하고, 사람이 읽어 판단했습니다

과제명 중장년 1인 가구의 디지털 돌봄 수용에 관한 연구 (가상 예시)

사업 한국연구재단 인문사회 학술연구교수 B유형 가정 · 1년 · 2,000만 원

판정 기준 인문사회 개인연구 통례적 평가 골격 (독창성 30 · 계획의 우수성 50 · 기여도 20)

제출 자료 계획서 초안 12쪽 · 심사평 없음 (제출 전 단계)

리포트 분량 4쪽 · 연구계획서 종류와 감점 항목 수에 따라 3~5쪽

1. 예상 점수 판정표

평가항목 (배점) 세부항목 현재 수정 후 판정

연구의 창의성 (30) 연구주제의 창의성 (15) 12 13 양호

연구방법의 적절성 (15) 8 13 치명

연구 계획의 우수성 (50) 계획의 타당성 (20) 14 17 보완

구체성·실행가능성 (30) 16 25 보완

학문 발전 기여도 (20) 15 16 양호

합계 (100) 약 65 약 84

총평을 먼저 말씀드리겠습니다. 연구지원사업은 지원자들끼리 순위를 다투는 상대평가이기 때문에, 65점 안팎은 당락의 경계보다

아래 — 솔직하게는 탈락 가능성이 더 높은 구간입니다.

다만 이 계획서는 주제가 약해서 이 구간에 있는 것이 아닙니다. 중장년 1인 가구와 디지털 돌봄의 교차점은 정책 수요가 분명한, 경

쟁력 있는 주제입니다. 점수를 깎는 것은 세 가지 — 연구 방법 서술의 빈칸, "왜 지금 이 연구인가"에 대한 답이 없는 서론, 그리고 방

법과 따로 노는 예산·일정입니다. 셋 다 고칠 수 있는 것들이고, 아래에서 하나씩 풀어 드리겠습니다.



2. 왜 이 점수인가 — 핵심 원인 3가지

원인 ① 연구 방법에 숫자가 하나도 없습니다 (배점 30점 구간의 감점)

계획서 5쪽 · 연구 방법 전문

본 연구는 중장년 1인 가구를 대상으로 심층 면담을 실시하고, 질적 분석을 수행한다. 이를 통해 디지털 돌봄 수용의 맥락적 요인을 도출한

다.

방법 항목이 두 문장으로 끝납니다. 심사위원은 이 문장 앞에서 곧바로 계산을 시작합니다 — 몇 명을, 어디서 모집해서, 몇 회, 회당

몇 분 면담하고, 무엇으로 분석하는가. 이 곱셈이 계획서 안에서 완성되지 않으면, 심사위원은 이 문서를 '연구계획'이 아니라 '연구

희망'으로 분류합니다. 한번 그렇게 분류되면 뒤의 좋은 내용도 닫힌 마음으로 읽힙니다.

원인 ② 서론이 "이 분야가 중요하다"에서 끝납니다 (배점 20점 구간의 감점)

계획서 2쪽 · 현재 문장

고령화가 심화되면서 중장년 1인 가구가 빠르게 증가하고 있으며, 이들에 대한 디지털 돌봄 서비스의 중요성이 커지고 있다. 따라서 본 연

구는 중장년 1인 가구의 디지털 돌봄 수용에 관해 연구하고자 한다.

이 문단은 분야가 중요하다는 말과, 그래서 연구하겠다는 말 사이가 비어 있습니다. 심사위원이 서론에서 찾는 것은 분야의 중요성

이 아니라 빈칸의 위치입니다. 지금까지 누가 무엇을 밝혔고, 무엇이 아직 안 밝혀졌으며, 그 미해결 지점을 이 연구가 어떻게 메우

는가. 이 세 문장이 없으면 "따라서"가 논리적으로 성립하지 않습니다.

실제로 이 계획서의 선행연구 검토는 8편을 인용하지만 전부 나열입니다. 8편 중 어느 것도 서로 충돌하거나 미완인 채로 제시되지

않습니다. 선행연구가 모두 옳고 완전하다면, 새 연구가 필요한 이유도 사라집니다.

원인 ③ 예산과 일정이 방법과 따로 놉니다 (배점 30점 구간의 감점 — 회수 폭이 가장 큽니다)

계획서 8쪽 · 연차별 추진 일정

1년차 상반기 — 문헌 고찰 및 면담 실시  |  1년차 하반기 — 분석 및 논문 작성

한 칸에 두 개의 다른 작업이 묶여 있고, 그 칸이 끝났을 때 무엇이 손에 남는지가 적혀 있지 않습니다. 심사위원은 일정표를 진도 점

검표가 아니라 산출물 목록으로 읽습니다.

더 걸리는 것은 앞뒤 대조입니다. 예산에는 면담 사례비 24인분이 잡혀 있는데, 5쪽 방법 서술에는 면담 인원이 아예 없습니다. 심사

위원이 두 쪽을 나란히 놓으면 계획서가 스스로 모순을 드러냅니다. 이건 점수를 몇 점 깎는 문제라기보다 "이 사람은 자기 계획서를

끝까지 읽어봤는가"라는 인상의 문제입니다.



3. 무엇을 어떻게 고치는가

고치기 ① 방법 서술을 곱셈이 완성되는 문장으로

BEFORE

중장년 1인 가구를 대상으로 심층 면담을 실시하고, 질적 분석을 수행한다.

AFTER

만 50~64세 1인 가구 24명(성별·거주형태 균형 배분)을 ○○구 복지관 3곳과 온라인 커뮤니티 2곳에서 모집해, 1인 2회·회당 60분 반구

조화 면담을 진행한다. 축어록은 NVivo 14로 코딩하며, Braun & Clarke(2006)의 주제분석 6단계를 따른다. 코딩 신뢰도는 연구자 2인의

독립 코딩 후 일치도(κ ≥ .80)로 확보한다.

바뀐 것은 정보량이 아니라 검증 가능성입니다. 24명·2회·60분·NVivo·κ≥.80 — 심사위원이 각 숫자의 타당성을 판단할 수 있게 되

고, 판단할 수 있다는 것 자체가 점수가 됩니다.

고치기 ② 서론에 빈칸을 만들어 넣기

추가할  세  문장

선행연구는 노인 세대의 디지털 돌봄 수용을 다뤄 왔으나(김○○, 2021; 이○○, 2023), 대상은 대부분 65세 이상·가족 동거 집단이었다.

중장년 1인 가구는 돌봄 필요가 아직 가시화되지 않은 동시에 가족 완충이 없는 이중 사각지대이지만, 이 집단을 독립 대상으로 삼은 국내

연구는 확인되지 않는다. 본 연구는 이 공백을 메워 정책 설계의 전 단계 근거를 제공한다.

"중요하다 → 따라서 연구한다"가 "이만큼 밝혀졌다 → 여기가 비었다 → 그래서 이 연구다"로 바뀌었습니다. 같은 주제인데 필요성

의 근거가 문서 안에서 완결됩니다.

고치기 ③ 일정을 산출물로, 예산을 방법과 1:1로

BEFORE

1년차 상반기 — 문헌 고찰 및 면담 실시 / 1년차 하반기 — 분석 및 논문 작성

AFTER

1~2개월 선행연구 매트릭스 완성(산출물: 문헌 검토표 8편) · 3~5개월 1차 면담 24명 완료(산출물: 축어록 24건) · 6~7개월 1차 코딩 및

중간 주제 도출(산출물: 코드북 v1) · 8~10개월 2차 면담 및 확인(산출물: 축어록 24건·코드북 v2) · 11~12개월 논문 초고 1편 투고

예산은 이 표에 붙이면 됩니다. 면담 사례비 24인분은 3~5개월 칸에, 전사 용역비는 6~7개월 칸에 대응시키면 모든 금액이 방법 서

술의 어느 문장에서 나왔는지 추적 가능해집니다. 심사위원이 예산표를 볼 때 확인하려는 것이 정확히 이것입니다.



4. 마감까지의 수정 순서

남은 기간이 짧다면 위에서부터 순서대로만 하셔도 됩니다. 점수 회수 효율이 높은 순입니다.

1순위 방법 서술 전면 재작성 (5쪽)

표본 수·모집처·면담 횟수·분석 도구·신뢰도 확보 방법을 문장 안에 넣습니다. 반나절이면 됩니다.

+5점

2순위 구체성·실행가능성 보강 (6~8쪽)

연차별 일정표에 산출물을 붙이고, 예산 항목과 방법을 1:1로 대응시킵니다.

+9점

3순위 서론에 연구 공백 세 문장 삽입 (2쪽)

위 문안을 그대로 쓰셔도 됩니다. 30분 작업입니다.

+3점

4순위 선행연구를 나열에서 대립으로 (3~4쪽)

8편을 "무엇을 밝혔고 무엇을 남겼는가"로 재배열합니다.

+2점

하지 말 것 주제를 바꾸지 마세요

주제는 이 계획서에서 가장 강한 부분입니다. 남은 기간에 주제를 흔들면 나머지가 함께 무너집니

다.

—

이 리포트는 이렇게 만들어졌습니다. AI가 계획서 전문을 6축 기준으로 훑어 감점 후보를 빠짐없이 모으고, 사람이 그 목록을 읽어 무엇이

실제 감점이고 무엇이 무해한지 판단했습니다. 점수 추정과 우선순위, 그리고 "주제를 바꾸지 마세요" 같은 판단은 사람이 내린 것입니다.

본 샘플의 점수는 인문사회 개인연구의 통례적 평가 골격에 따른 추정이며, 실제 심사 결과를 보장하지 않습니다.

이 리포트의 기준

《반드시 선정되는 연구계획서 쓰기》 272페이지에 정리된 6축 집필 프레임을 그대로 적용합니다. 감점 항목의 정의, 배점 구간 해석, 수정 우선순

위를 문서화된 기준표로 고정해 두었기 때문에, 같은 계획서라면 누가 검토하든 같은 판정이 나옵니다.

그 기준은 받은 그랜트의 합계가 아니라, 받은 만큼이나 떨어졌던 모든 신청서로부터 만들어졌습니다. 무엇이 통과했는지보다 무엇이 왜 걸렸는지

가 훨씬 많은 것을 알려줍니다.

고칠 곳을 알았는데 문장이 안 나온다면

이 리포트는 기준이 봅니다. 그다음 단계인 저자 1:1 컨설팅 50분은 책을 쓴 사람이 직접 봅니다 — 위 수정 항목을 화면을 함께 보며 선생

님 원고의 실제 문장으로 바꾸고, 끝나면 수정 지시 노트가 문서로 남습니다. 2주 안에 고친 원고를 한 번 더 봐 드리며, 이 검토를 받으셨다

면 검토 금액만큼 빼 드립니다.

문의 — arche.strategy@gmail.com

ARCHE Strategy Lab · 아르케 연구비 찾기 (funding.archestrategylab.com) · 이모셔너그라피

본 문서는 가상의 연구계획서를 대상으로 작성된 서비스 샘플이며, 실재하는 과제·연구자와 무관합니다.


